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|. Bevezetés

A dolgozatban a bejegyzési és a valtozasbejegyzési eljarashoz kapcsolodo, az elséfoku szintre raépiilé
jogorvoslati rendszer a fellebbezéssel, az els6fokon zajlo ismételt kérelem benyUjtasa, a pertipusok,
valamint a feliilvizsgalat soran pedig a dontések vizsgalata keriil ismertetésre, ravilagitva a cégeljaras

soran el6fordulo specialis perjogi helyzetekre.

Il. Jogorvoslatok

A bejegyzési kérelem érdemében dont6 végzések ellen tobbféle jogorvoslati eszkoz is igénybe vehetd. Azt,
hogy milyen jogorvoslati eszkdz mikor vehet6 igénybe a dontés tartalma hatarozza meg. Amennyiben a
cégbirdsag a bejegyzés iranti kérelmet elutasitja, vagy nem a bejegyzési kérelemnek megfeleld
tartalommal hozza meg a végzését, a végzés fellebbezéssel tamadhatdo meg. A kérelemnek megfeleld
tartalmi dontéssel szemben, illetve a részben bejegyz6 valtozasbejegyzési végzés azon része ellen, amely

a kérelemnek hely ad, a végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per indithato.

Specialis szabalyok ala tartoznak a téves adatbejegyzések, valamint a hivatalboli bejegyzések

elmaradasai.

A jogorvoslati szabalyok kozott kell megemliteniink a torvényességi feliigyeleti eljarasban orvosolhatd

eljarasi problémakat.

Az elutasitas alapjaul szolgalé mulasztast vagy tévedést a cég semmilyen okbdl nem mentheti ki, azonban

az alabbi jogorvoslatok koziil valaszthat.

1. Specialis lehetdség: az ismételt kérelem

A jogorvoslatok korében a kérelem specialis jellege miatt a felsorolas részét kell képeznie az ismételt
kérelemnek. BenyUjtasa osszefligg mar egy elbiralt, nem a kérelmez6 altal elvart kimenetell dontéssel, és
az ismételt kérelem elbiralasa soran van lehet6sége a cégbirosagnak arra, hogy a sajat, korabban

lefolytatott eljarasat, valamint a 8 napos id6kereten beliili hibajegyzék javitasat figyelembe véve



megvaltoztathassa az eljaras kimenetelét.

A cégbejegyzési kérelmet benyljto cégnek elutasitas esetén mindosszesen egy alkalommal, 8 napon beliil
ismételt lehetdsége van a kérelem el6terjesztésére. Ebben az esetben a kérelemhez elégséges a hianyzo

okiratok csatolasa, hiszen a mar korabban megkiildott iratok felhasznalhatok.

Ez a szabaly mar engedékenyebb a korabbi eljarasi torvény 1997. évi CXLV. torvény régi Ctv. szabalyain
alapulod birosagi gyakorlathoz képest, ahol még az iratok Ujboli felhasznalasanak modja kotott volt.
Birosagi hatarozat alapjan ,,a cégbejegyzési kérelmeket hianypotlasi eljaras lefolytatasa nélkiil elutasito
végzés kozlését kovetden 8 napon beliil ismételten el6terjesztheto kérelem benyujtasara egy alkalommal
van lehetdség olyan modon, hogy az eredeti elutasitott kérelem valamennyi mellékletét be kell nyUjtani

»1

az ismételt kérelemmel egyidejlileg.

Névfoglalas esetén a hatvannapos foglalasi hataridé tovabbi nyolc nappal meghosszabbodik (Ctv. 6. § (4)

bekezdés), amely nyolc nap eredménytelen elteltét kovetdn szintén nincs mod igazolas benyljtasara.

Ugyan a mulasztas igazolasara mdd nincs, de a jogi képviselé a cégbirosag elutasitasi okait taxative
tartalmazo végzést felhasznalva kap egy lehet6séget arra, hogy a cégbirdsag a 8 nappal azel6tt mar
benyGjtott okiratokat akként vegye, hogy azok teljesen jogszeri kellékei a tovabbi 8 napban még

esetlegesen benyujtott Ujabb kérelemnek.

A jogintézmeény hasonlosagot mutat a Pp. 132. § (1) bekezdésében foglalt keresetlevél beadasahoz fliz6d6
jogi hatalyok fenntartasaval, s6t még az illetékekrol szélo 1990. évi XClIl. torvény 57. § (1) bekezdése is

ugyanugy teszi illetékmentessé ezt az eljarastipust, igy az illeték az 4j eljarasban felhasznalhaté.

Ha azonban az elutasitas okaként olyan mulasztas vagy hiany keriil meghatarozasra, amely potlasa 8 napon
beliil nem megoldhato, a bejegyzési kérelem egésze mar nem lesz felhasznalhatd, csak egy Uj kérelem
adhat6 be. Uj kérelem eléterjesztéséhez a jogalkotd ugyan nem fiiz szambeli korlatot, mint az ismételt
kérelem el6terjesztéséhez, azonban a 34. § (2) bekezdésben rogzitett bejegyzési késedelem esetén
fennallo kotelezo pénzbirsag kiszabasa, valamint az a tény, hogy a kérelem benyUjtasat kovetden létrejovo
bejegyzés hatalya mindig ex nunc, igy tehat a bejegyzés a cégként valo miikodés korabbi idészakat nem

legitimalja, egzakt mddon hatarolja be a képviselé cselekvoségének idobeli lehetbségeit.
1.1. A birdsdgi ligyintézés hibdja okdn benyujtott igazolds

Mivel a 45. § (2) bekezdése a mulasztas miatti igazolasi kérelem alkalmazhatdsagat zarja ki, figyelemmel

' BH2001. 590.



kell lenni arra is, hogy az eljaras elektronikus volta miatt el6fordulhat az, hogy az elutasitasi okként
fennallo hiany csupan a birdsagi eljarasban felmeriilé elektronikus iratkezelés hibaja okan kovetkezik be.
Amennyiben a kérelmet benyGjto fél igazolni tudja azt, hogy a kérelme hianytalanul érkezett meg a
birosaghoz, akkor a dontéssel szemben benyujtott, ez okokbol eléterjesztett fellebbezéséhez igazolasi
kérelmet is benyljthat, mégpedig vagylagos kérelem eléterjesztésével, amely egyrészt iranyul a végzeés
hatalyon kiviil helyezésére az igazolas figyelembe vételével, masrészt pedig a fellebbezésre, amennyiben

a birosag az elsodleges kérelem megengedhetdségét nem osztja.

A Févdrosi [télétdbla egy eseti dontésében kimondta, hogy a megismételt kérelem elSterjesztésekor
lehet6ség van azt bizonyitani, hogy a megismételt kérelem a szabdlyszerl, joghatdlyos kézbesités

idépontjdhoz képest a rendelkezésre dll6 nyolcnapos hatdridén beliil érkezett. 2

Az ismételt bejegyzési kérelem jellege szerint hasonlésagot mutat az igazolasi kérelemmel, azonban a
célja objektive az, hogy az a sziikséges kellék is benyUljtasra keriiljon, ami a kérelem érdemi elbiralasahoz

sziikséges.

Mi tehat a kovetelmény a birosagra nézve az érdemi vizsgalat nélkiili elutasito végzés tartalmat illetéen?
Egyértelmlen az, hogy az abszolit elutasitasi okok mellett sorolja fel mindazokat a hianyossagokat,
amelyek a kérelem érdemi elbiralasanal sziikségessé valnak. Ez a cég érdeke is, hiszen a hianyok potlasa
egyszerlen kivitelezhetd, valamint gyorsitja az eljarast, tehat a bejegyzés elrendelése ebben az esetben
gyorsan kovetheti az elutasitd végzés hatalyon kiviil helyezését. Az elutasitdo végzés hatalyon kiviil
helyezésérdl a cégbirdsagnak kiilon végzést kell hoznia, hiszen a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan a
birésagnak minden kérelem vonatkozasaban dontenie kell, valamint az sem mellékes, hogy a cég
megfelelé tajékoztatasa szempontjabol is alapveté kovetelmény, hogy minden egyes, a bejegyzését

érint6, a cégre is hatassal lévo folyamatrol alakszer(i végzésében értesiiljon.

A birosag részérol az eljaras gyorsitasa szintén kivanalom, valamint az sem mindegy az eljaro biro
szempontjabol, hogy az akta elsé alkalommal torténé megvizsgalasa soran idét és munkat megtakaritva a
kovetkez6 munkafolyamatat is konnyebbé teheti. Az indokolasban felsorolt hianyok tekintetében azonban
a hianypétlasi felhivas jogkovetkezményei nem alkalmazhatoak, igy az ismételt bejegyzés esetében a

hianyok Gjbdli felsorolasa a hianypotlasra vonatkozo figyelmeztetéssel egyiitt nem mellézhetd.

Az ismételt bejegyzési kérelemnél a jogalkotd kizarta a nyolcnapos hataridé leteltét kdvetéen benydjtott

igazolast, azonban 2008. julius 1-t6l a Ctv. 38. § (3) bekezdésének beiktatasaval arra modot biztosit, hogy
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a céginformacios szolgalatnal, illetve a kormanyzati portalnal felmeriilé lizemzavar esetében akkor is van
helye igazolasnak, ha azt egyébként torvény kizarja. Viszont a kérelmet elutasitd végzés kozlését kovetd
nyolc napon beliil benyGjtott ismételt kérelmet nem tekinti abban az értelemben (j kérelemnek,

amelyeknél a jogerds elbiralasig nem engedi azt benyujtani.

2. Fellebbezés

A Ctv. 64.5 (1) bekezdése a kérelmet elutasitd, vagy amennyiben a valtozasbejegyzési kérelem részei

elkiilonithet6ek, akkor a részben elutasito végzés ellen fellebbezési jogot biztosit.

Kiilonbséget kell tenniink aszerint, hogy ha a bejegyz6 végzés a kérelemnek nem megfelelé tartalmu, de
ennek oka elirasban, vagy adminisztracios hibaban rejlik, akkor ugyanlgy a Pp. szabalyainak megfeleléen
kijavitas, vagy kiegészités iranti kérelem terjesztheté el6 fél részérdl, vagy azt maga a cégbirosag

hivatalbdl is kijavithatja, vagy kiegészitheti.

A kijavitas iranti Pp. szabaly még az automatikus bejegyzésen létrejovo, a bejegyzési kérelemben szerepld
hiba kijavitasa okan is alkalmazhatd, hiszen a bejegyzési kérelemben szerepl6 hibara a kijavitasi szabalyok
ugyanUgy vonatkoznak, mivel az a bejegyzési hiba mar rogziilt a cégjegyzékben. A kijavitd végzés

meghozatalara vonatkozo szabalyok a dolgozat elsé részében keriiltek ismertetésre.

A kérelemtdl eltéréen meghozott, vagy a hivatalbdl elrendelt kijavitdo végzés ellen a Pp. altalanos

szabalyai szerint van helye fellebbezésnek.

Fellebbezéssel viszont nem tamadhatdé meg a cégbirdsag cégbejegyzése, ha a peres birosag jogerds
itéletében felhivja a cégbirdsagot, amelynek ez alapjan cégadatot kell a cégjegyzékbe bevezetnie. Ennek
az a magyarazata, hogy a jogorvoslati lehet6ség kimeritésére a peres eljarasban van lehetdség, a

cégbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben.

A hivatalbol meghozott bejegyzési végzés ellen akkor nincs helye jogorvoslatnak, ha a bejegyzésre mas
birdsag, vagy mas hatosag hatarozata alapjan keriil sor. igy, ha az adéhatdsag kéri a cég elleni végrehajtas

cégjegyzékbe torténd bejegyzését, vagy a birdsagi végrehajté elrendeli a cég tagja iizletrészének



lefoglalasat, ennek a bejegyzési kérelemnek a tovabbitasa a cégbirdsag felé csak abban az esetben
lehetséges, ha az adott eljarasban a félnek a jogorvoslati lehetoségeket mar biztositottak és a fél azzal
nem élt, vagy nem eredményesen élt. A cégbirosag a kozhiteles nyilvantartas teljessége, informativ
jellegének biztositasa érdekében ebben a korben csak regisztralja a korabbi, mas jogszabalyok alapjan
lefolytatott hatosagi eljaras eredményét, a kérelem tartalmanak vizsgalatara nincs feljogositva, annak
bejegyzését kizarolag csak formai okokbol tagadhatja meg. Az ilyen bejegyzési kérelmek elektronikus Gton

keriilnek tovabbitasra a cégjegyzékbe, amelyek bejegyzésére a Ctv. 26. és 27. § szerint keriil sor.

A bejegyzési kérelem elutasitasa esetén, valamint az elutasitdé végzés meghozatala esetén fellebbezési
jogra jogosultak korét a Ctv. hatarozza meg. Nyilvanvald, hogy a kérelmet elutasitd, valamint a részben
elutasito végzéssel szemben a cég eléterjeszthet fellebbezést. Fellebbezési joggal rendelkezik azonban az
is, akire vonatkozoban a végzés valamilyen rendelkezést tartalmaz. Ebben az esetben a fellebbezés nem
iranyulhat az egész végzés ellen, igy annak a hatalya nem terjed ki, nem érvényes a tébbi, mas jellegi

fellebbezést benyljto személy ligyében meghozando dontésre.

Kérdéses, hogy az a személy, aki a bejegyzési eljaras folyamatban léte alatt torvényességi feliigyeleti
kérelmet terjeszt el6 és a bejegyzési kérelem elutasitasra keriil, rendelkezik-e abban az esetben

fellebbezési joggal, hogyha a kérelme a bejegyzési kérelem elutasitasara iranyult.

2.1. A fellebbezés benyujtdsa nyitva allé hatdridé

A bejegyzési kérelmet elutasito, vagy a részben elutasito végzést a cégbirdsagnak a cég szamara annak
jogi képvisel6je utjan elektronikus Uton kell kézbesiteni. A jogi képviselének mindsitett elektronikus
alairassal és idobélyegzbjével ellatott visszaigazolasaban a kézbesitést igazolnia kell. Amennyiben a
cégbirdsag nem kapta meg hét napon beliil a visszaigazolast a jogi képvisel6tol, a végzés postai Uton
torténé megkiildése fel6l a cégbirdsag irasban intézkedik, aminek az a kovetkezménye, hogy ebben az
esetben a jogkovetkezmények az irasban torténd kozléshez flizédnek. Az elutasitd végzés postazasa
szempontjabol tekintettel kell lenni arra, hogy amennyiben torvényességi feliigyeleti eljaras van
folyamatban, a bejegyzési kérelem elutasitasa érdekében a végzést annak a személynek a részére is meg
kell kiildeni, aki a torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezte. Mivel a torvényességi feliigyeleti

eljaras papir alapon folyik, annak a kézbesitésérdl postai Uton kell gondoskodnia a cégbirosagnak. Azoknak



a személyeknek azonban nem kell kézbesiteni a végzést, akik ugyan be vannak jegyezve a cégjegyzékbe,

azonban a bejegyzésiik a végzés meghozatalakor torolt statuszui.

A fellebbezési hataridd, tekintettel arra, hogy a Ctv. 32. § (1)bekezdése mogottes jogszabalyként
megjeloli a polgari perrendtartast, a Pp. szabalyoknak megfeleléen 15 nap. A fellebbezési hataridé
kezdete a szabalyszer( kézbesitést koveté nap. A fellebbezési hataridé nem jogveszté hatarid6, tehat

igazolasi kérelem eléterjesztésének helye van.

A fellebbezésben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és elé kell adni,
hogy a hatarozat megvaltoztatasat, vagy az esetleges hatalyon kiviil helyezését a fellebbezést el6terjeszto
milyen indokok alapjan kéri. A cégbirdsag harom napon beliil terjeszti fel elektronikus Gton a jogorvoslati
kérelmet a masodfok( birdésaghoz, amely birdsag a kérelmet a cégnyilvantartasba torténd betekintéssel

biralja el.

A masodfok( birdsag a hatarozatat elektronikus Gton kiildi meg a cégbirdsag részére és a hatarozatot a
cégbirosag kozli a jogi képviselével. A masodfoku eljaras lefolytatasara iranyado eljarasi szabalyokat a
birosagi Ulgyviteli szabalyairol szolé 14/2002 (VII.19) IM. rendelet tartalmazza, pedig ezeknek a
szabalyoknak az eljarasi torvényben valo elhelyezése célszer(ibbé és atlathatobba tette volna az eljaras

folyamatat. A masodfokul eljaras jelenleg nem zajlik elektronikus Gton.

2012. augusztus ho 1-t8l megsziint a Févarosi itélétabla kizarolagos illetékessége a fellebbezések
elbiralasa tekintetében. Az illetékes itélétabla a fellebbezést nemperes eljarasban, személyes

meghallgatas nélkiil biralja el.

A Ctv. rendelkezései részletesen szabalyozzak azt, hogy melyik esetben van lehetéség a fellebbezési

eljaras soran potolni az alapeljarasban keletkez6 hianyossagokat.

A jogkovetkezmények az alabbiak szerint alakulnak:

- Hidnypodtldsra mdr nincs lehetdség

Hogy ha a cégeljaras az altalanos szabalyok szerint zajlott le, amelyben hianypotlo végzés kiadasara keriilt



sor és a megfeleldé hatarido a hianypétlo felhivas teljesitésére eredményteleniil telt el, illetve a cég a
hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget, vagy azt nem megfeleléen teljesitette, a fellebbezési

eljarasban a hianyossagok mar a tovabbiakban nem pétolhatéak.

- Hidnypétldsra van lehetbség

Amennyiben az alapeljarasban hianypotlasi végzés kiadasara nem keriilt sor, vagy olyan okbdl keriilt sor a
bejegyzési kérelem elutasitasara, amely ok nem keriilt megjelolésre a hianypotlo végzésben, a

fellebbezési eljarasban a hianyossagok hatalyosan potolhatok.

Kivételes ilyen szempontbdl az egyszerisitett cégeljaras, ahol hianypotlasi felhivas kibocsatasara nincs
mod, igy ebben az esetben hianypétlas kibocsatasa sem elézi meg a kérelem elutasitasat. Itt a

cégbejegyzési kérelem ismételt benyujtasara egy Uj eljarasban van mad.

2.2. Dontések

A masodfoku birosag dontései a Pp. rendelkezéseivel 6sszhangban a kovetkezoképpen alakulnak.

Az els6fokl birdsag a végzést

. helyben hagyja
. megvaltoztatja
. az elsofokd birosag végzését hatalyon kiviil helyezi és az elsofokd birdsagot Uj eljarasra utasitja.

A végzés megvaltoztatasa esetén a masodfokl birdsag felhivja az els6fok( birdsagot a cégnek a

cégjegyzékbe, vagy a céggel kapcsolatos valtozasnak a cégjegyzékbe torténd bejegyzésére.

Ha a kérelem elutasitasra keriil, a cég vagy a valtozas automatikusan bejegyz6dott, a masodfoku birosag
az els6foku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezi és megallapitja, hogy a cég, illetve a valtozas a
végzésben pontosan megjelolt idopontban létrejott és a valtozas bejegyzésre keriilt, valamint felhivja az
els6fokl birdsagot a bejegyzés iranti intézkedés megtételére. A fellebbezési eljaras soran a bejegyzési
kérelem visszavonasara mar nincsen mod, azonban a fellebbezés visszavonhaté a Pp. szabalyaira

tekintettel.



3. Jogorvoslati pertipusok

Perrel tamadhato elsofokd dontések azok a hatarozatok, ahol a bejegyzés a kérelemnek megfeleléen

torténik meg. Ezek fajtai a kdvetkezok:

»  Acégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendel6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per

» Acégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti per

» Alétesitd okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti per

3.1. A perekre vonatkozo dltaldnos szabdlyok.

A fejezetben szabalyozott mindharom jogorvoslati perre vonatkoznak a Ctv. V. fejezetének 5. cimben

meghatarozott alabbi szabalyok:

Mind az els6- mind a masodfok( birdsag soron kiviil jar el a perekben az lgy targyara tekintettel. A
torvényalkotd mindharom pertipusnal eldirja a kényszer(i pertarsasag kovetelményét abban az esetben, ha
a per szétvalas folytan létrejott gazdasagi tarsasag ellen indul, mert akkor a szétvalé cég valamennyi
jogutodjanak perben allasa kotelezd. Ilyenkor a per meginditasa azelétt a torvényszék el6tt lehetséges,

ami a jogeldd cég székhelye szerint rendelkezett illetékességgel.

A birosag itélete a rendelkezé részben felhivast kell hogy tartalmazzon a cégbirdsag, mint a cégjegyzéket
vezetl szerv részére, amelynek a feladata az itélet rendelkez6 részének megjelentetése a Cégkozlonyben,
valamint az itéletben foglaltaknak a cégjegyzékben torténé atvezetése attol filiggben, hogy a perben
milyen dontés, milyen konkrét hatarozat sziiletett. Ez a rendelkezés reflektal a Ctv. 26. § (1)
bekezdésében irt kozzétételi kotelezettségre, figyelemmel arra is, hogy az a jogszabalyhely eléirja a
cégjegyzékbe bejegyzendd adatként a perinditas tényét, valamint a per befejezésének rogzitését, ezzel
osszhangban pedig indokolt a pert befejez6 hatarozat rendelkezd részének a kozzététele is. Mindemellett
a birésag dontésének ismerete onmagaban, a cégbirosag intézkedési kotelezettségétdl fliggetleniil is
elengedhetetlen a cégbirdsag szamara, hiszen a torvényszék dontése bizonyos szempontbol alakitja annak

tevékenységét, és a kovetkezéekben iranymutatasul is szolgal a gyakorlat szempontjabél.



a) A cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per

(Ctv. 65-68.5 )

A fellebbezést helyettesité per mint jogorvoslat- a kontrollper, a specidlis, a fellebbezést helyettesitd

A pertipus kiilonlegessége abban rejlik, hogy specialis, fellebbezést helyettesité kontrollpernek szamit,
ami azt jelenti, hogy ebben a jogorvoslati perben kizarélag annak vizsgalata folyhat, hogy a cégeljarasban
a biro az eljarasara iranyadoé szabalyok betartasaval jart-e el.

A bejegyzést, a valtozasbejegyzést elrendeld, tehat a bejegyz6 végzés ellen fellebbezésnek nincs helye,

igy az abban foglalt adatok a cégjegyzékbe jogerésen bekeriilnek a dontés meghozatalakor.

Perinditasra korlatlanul az {igyész jogosult, valamint korlatozottan, tehat konkrétan abban a
vonatkozasban pedig az jogosult, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz. Alperesi pozicioba minden
esetben a cég keriil. A hatalyos szabalyozas a korabbiakkal ellentétben olyan esetekben, amikor a torlés
elrendelése kérelemre tortént, a bejegyzést (torlést) elrendelé végzés ellen perinditasi lehetéségét
biztosit. Tekintettel azonban arra, hogy a torléssel a cég megszinik, igy a cég a perben alperesként sem
szerepelhet, a pert a birosag altal kirendelt ligygondnok ellen kell meginditani. A k6zos szabalyoknal mar
ismertetett kényszer( pertarsasag jon létre az alperesi pozicioban abban az esetben, ha olyan szervezeti
valtozasok kapcsan indul a per, amikor a jogeldd torlésével egyidejlileg tobb jogutod bejegyzésére keriil
sor, és valamelyik jogutod tarsasag bejegyzésérol rendelkez6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott
per indul, hiszen ilyenkor a jogutédok mindegyikének perben kell allnia, mivel a dontés is kiterjed minden

jogutodra.

A torvény erejénél fogva torténdé automatikus bejegyzés (Ctv. 47. § (2) bek., 48. § (8) bek.) a
jogkovetkezményét tekintve a kérelemre hozott bejegyz6 végzésekkel azonos megitélés ala esik.

Mindebbdl pedig az is kbvetkezik, hogy az ilyen végzésekkel szemben szintén helye van a perinditasnak.

A perinditasra a jogszabaly 30 napos jogvesztd, anyagi jellegli hataridét allapit meg a Cégkozlonyben
tortént kozzétételétdl, amely hataridére a Pp. 105. § (4) bekezdése nem alkalmazhatd, igy a 30 napos
hataridén tal érkezett keresetlevelek idézés kibocsatasa nélkiil keriilnek elutasitasra. A perinditasi
hataridé elteltét kdvetéen a keresetet megvaltoztatni, igy a keresetvaltoztatasban Ujabb érvénytelenségi

okra hivatkozni nem lehet.



A kereset a végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyulhat, s a végzésnek vagy az annak meghozatala

alapjaul szolgalo iratok jogszabalysértd voltan alapul.

A per inditasakor az illeték mértékének szamitasakor az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti

szabaly keriil alkalmazasra.

A peres birésag a perben a cégbirdsag eljarasat vizsgalja meg, nevezetesen azt, hogy a dontés
meghozatalaig zajlo eljarasban az iranyadd jogszabalyok és a kérelem alapjaul szolgalo okiratok alapjan
volt-e helye a bejegyzésnek, illetve hogy a bejegyz6, vagy a valtozasbejegyzo végzés jogsértd volt-e. A
perben csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amit a cégbirdsag a sajat eljarasaban észlelhetett,
illetve észlelnie kellett volna. A cégeljaras szabta kereteket az alapitas modjahoz igazodo, tehat annak

modjatol fiiggd, két tipusu eljaras adja meg.

Az egyedi okirattal alapitott cégek esetében a cégbirdsag a Ctv. 46. § (1) bekezdése szerint a bejegyzend6
adatoknak, s az okirati mellékleteknek a jogszabalyoknak valdo megfeleldségét teljes korlien vizsgalja. A
szerzédésminta felhasznalasaval torténd alapitashoz kapcsolddo egyszer(sitett cégbejegyzési eljarasban a
cégbirdsag azt vizsgalja, hogy a jogi képviselé meghatalmazasa, az eljarasban tett nyilatkozata, valamint
a kérelem kitoltése megfelel-e a jogszabalyoknak. Ezen kiviil ebben az esetben vizsgalja a névfoglalas

jogszer(iségét is.

A birosag dontési lehetbsége aszerint alakulnak, hogy mire hivatkoznak a perben:

1. a bejegyzést elrendel6 végzés, a bejegyzés alapjaul szolgalo irat jogszabalysért6 (Ctv. 66. §)

2. az 1. esetben fennallé jogszabalysértés csekély jelentéségli (Ctv. 67. §)

3. a létesito okirat, vagy modositasa cégjegyzéki adatot érintéen jogszabalysérté és emiatt a bejegyzé

veégzés is az. (Ctv. 68. §)

A per célja minden esetben a jogszabalysértés kikiiszobdlése, és a cég fennmaradasanak biztositasa.

1. Jogszabdlysértés

Amennyiben a kereset megalapozott, vagyis a bejegyzésre, valtozasbejegyzésre jogszabalysértéssel keriilt

sor, de a jogszabalysértés kikiiszobolésének az eljarasban lehet helye, a perbirdsag kotelezéen, megfeleld



hataridé tlzésével felhivja a céget az ehhez sziikséges intézkedések megtételére, és a cégbirdsag felé
torténé igazolasara. Ha a cég a felhivasnak hianytalanul eleget tett, a jogszabalysértés kikiliszobolésre
keriilt, a perbirosag itéletében - amellett, hogy megallapitja a bejegyz6 végzés jogszabalysértd voltat - a
bejegyz6 végzést hatalyaban fenntartja és felhivija a cégbirosagot, hogy a torvényes allapot
helyreallitasahoz torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva rendezze a cégjegyzéket a torvényes

helyzetnek megfeleléen.

Abban az esetben, ha a cég a felhivasnak nem tesz eleget, vagy nem hataridében, vagy nem a felhivasnak
megfelelden tesz eleget, a birdsag a végzést hatalyon kiviil helyezi, és felhivja a cégbirdsagot, hogy a
cégjegyzéket modositsa a jogerds itéletnek megfeleléen, amely ha ehhez sziikséges, a cégtdl tovabbi

adatokat kérhet be, vagy egyéb intézkedéseket tehet.

Ha a jogszabalysérté adat az azzal egyidejlileg bejelentett nem jogszabalysértd adattol elkiilonithetd, a

birosag csak a jogszabalysértoket helyezi hatalyon kiviil.

2. A csekély sulya jogszabdlysértések azok, amelyek cégjegyzéki adatot nem érintenek, és intézkedés
megtételét a birdsag részérol nem igényelnek. Ilyenkor az is elég, ha a birosag megallapitja a

jogszabalysértés tényét, és a bejegyz6 végzést hatalyaban fenntartja.

3. A létesité okirat, illetve modositdsa cégjegyzéki adatot érinté jogszabdlysértése
Ha a létesit6 okirat, illetve modositasa cégjegyzéki adat tekintetében jogszabalysértd, akkor a bejegyzés
is az. Ilyenkor a birosag feladata szintén a jogsértés kikiiszobolése, amelyet a cégnek kiildott, megfeleld

hataridét szabo felhivassal foganatosit.

Ha a felhivas kapcsan vagy akar a pert megel6zden a jogszabalysérto rendelkezés mar modositasra keriilt,
a birdsag a bejegyz6 végzést hatalyaban fenntartja, és felhivja a cégbirosagot a cégjegyzéknek az Uj

adatokkal torténé aktualizalasara.

Abban az esetben, ha a bejegyzd, illetve a valtozasbejegyzé végzés jogszabalysértd, de a jogsértés a
peres eljarasban valamilyen okbdl nem kikiiszobolhetd, a jogkovetkezmények eltéréen alakulnak attol

fliggden, hogy milyen tipusu végzésrol, bejegyzd, vagy valtozasbejegyzd végzésrél van szo.



Bejegyz6 végzés esetében a hatalyon Kkiviil helyezésnek akkor van helye, ha a Ptk. 3:15. §-ban
meghatarozott valamelyik érvénytelenségi ok all fenn.

Ilyenkor a birdsag teend6i az itéletében a kovetkezbek:

. a bejegyzo végzést hatalyon kiviil helyezi

. a létesit6 okiratot hatalyossa nyilvanitja az itéletben meghatarozott, maximum az itélet jogerére
emelkedéstdl szamitott 90 napig

. felhivia a cégbirosagot, hogy intézkedjen a cég megsziintnek nyilvanitasa feldl, és az ehhez

kapcsolodo eljaras kezdeményezésérdl, illetve elrendelésérdl.

Ellenben, ha nem a Ptk. 3:15. §-ban meghatarozott érvénytelenségi ok all fenn, a bejegyz6 végzés

hatalyon kiviil helyezésére nincsen méd. Ebben az esetben

. a végzeést hatalyban tartja
. érvénytelenséget meg kell allapitania
. cégbirdsagot fel kell hivnia a sziikséges intézkedések megtételére.

A cégbirdsag torvényességi felligyeleti eljarasban rendezi a torvénysértés megsziintetését, azonban az

eljarasa nem vezethet a cég megszlintnek nyilvanitasahoz.

Valtozasbejegyz6 végzés esetében a birdsag az itéletben megallapitott idépontban:

. a veégzést hatalyon kiviil helyezi maximum az itélet jogerére emelkedéstél szamitott 90
napig

. a létesit6 okirat mddositasat a hatalyon kiviil helyezés id6pontjaig hatalyossa nyilvanitja

. felhivja a cégbirdsagot a cégjegyzék megfelelé rovatanak kiigazitasara, valamint olyan

intézkedések megtételére, amelyek a torvényes allapot helyreallitasahoz sziikségesek.

A birosag a jogeros itéletét megkiildi a cégbirdsagnak a rendelkezo részben foglalt feladatanak teljesitése
-cégjegyzéki adat bejegyzése- érdekében, valamint a Cégkozlonyben valé kozzétételrdl valé gondoskodas

miatt.



b) A cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti per

El6szor is tisztaznunk kell, hogy a cégalapitas érvénytelensége milyen érvénytelenségi okok miatt allhat
fenn, valamint hogy a cégbejegyzés megtorténte elétt, vagy azt kdvetden hivatkoznak érvénytelenségi
okra. Az érvénytelenségi okok nem csak a Ctv. 69. § (2) bekezdésében szereplé semmisségi okok lehetnek,
hanem altalaban a Ptk. 6. konyvében meghatarozott érvénytelenségi okok is. A cégbejegyzés elétt az
érvénytelenségi okra hivatkozas a Ptk. szabalyai alapjan kérhetd, az alperesi pozicioban ebben az esetben
a cégeljarasban ismert pertipusokra jellemzoektél eltéréen nem a cég keriil. A per kimenetele az eredeti
allapot helyreallitasa, illetve ha az eredeti allapotot nem lehet visszaallitani, akkor a birosag a szerzédést
a hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa, illetve érvényessé nyilvanitja, ha ezaltal az érvénytelenség

oka megsziintethetd.

A cégbejegyzés megtorténtét kovetéen a cég jogalanyisagot nyer, az érvénytelenségi okokra vald
hivatkozas jelentdsen leszikil, hiszen rendkiviil szlik korben vonhato kétségbe az alapitas jogszerisége,

mivel a jogszerlitlenség megallapitasa a cég megszlinését vonna maga utan.

Erre tekintettel a cégalapitas érvénytelenségének megallapitasara kizarolag a Ctv. 69. § (2) bekezdésében
meghatarozott 6t okbol van mod, ha ezen az ot esetkoron kiviili, egyéb érvénytelenség ok meriil fel a
létesit6 okirat vonatkozasaban, a pertipus nem alkalmazhato és a cégalapitas érvénytelensége nem

allapithaté meg. A hivatkozott érvénytelenségi oknak a keresetlevél benyujtasanak idején kell fennallnia.

A keresetinditas joga az ligyészt és azt a személyt illeti meg, aki jogi érdekét valoszinGsiti. A 2327/2011.
szamU gazdasagi elvi hatarozat ramutat, hogy jogi érdek hianyaban nem tamadhaté a tarsasag

megalapitasa, a cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet el kell utasitani.

A félnek akkor van perbeli legitimacioja, ha igazolja, hogy a dontés az élet- és jogviszonyaira kihat, igy az

jogokat és kotelezettségeket keletkeztet szamara, vagy valamely kotelezettség alol szabaditja.

A cég szintén alperesi poziciéba keriil, a szétvalas kovetkeztében l|étrejott cég cégalapitasanak

érvénytelenségére iranyulo perben pedig valamennyi jogutdédnak perben kell allnia.

A per meginditasanak a cégbejegyzést elrendeld végzésnek a Cégkozlonyben torténd kozzétételét kovetd 6

honapon beliil van helye.

A bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezésére csak akkor keriilhet sor, ha a létesit6 okirat cégjegyzéki



adatot érint6 rendelkezésének érvénytelensége a Ctv. 69. § (2) bekezdésében felsorolt okbol all fenn, és a
perben az érvénytelenségi ok megsziintetésére tett felhivas eredménytelen maradt (Ctv. 69. § (4) bek.).

A Ctv. 69. § (2) bekezdésében az alabbi semmisségi okok szerepelnek:

a) a létesitd okirat ligyvédi, illetve az alapitd jogtanacsosa altali ellenjegyzésére vagy kozjegyzéi
okiratba foglalasara nem kertiilt sor;

b) a létesit6 okirat nem tartalmazza a tarsasag cégnevét, fotevékenységét, jegyzett tokéjét, tovabba a
tagok vagyoni hozzajarulasa mértékeét;

) a cég tevékenységi kore jogszabalyba litkozik;

d) a cég alapitasaban részt vevo valamennyi tag cselekvoképtelen volt, vagy a cég alapitasaban
résztvevok a tagok legkisebb szamara vonatkozoé torvényi el6irasokat megsértették;

e) a korlatolt felelGsségli tarsasag és a részvénytarsasag esetében a jegyzett toke legkisebb Osszegére

vonatkozo torvényi eldirasokat megszegték.

A tdrsasdg semmisségét, azaz az alapitdssal kapcsolatos érvénytelenséget a jogbiztonsdg érdekében a
tdrsasdgi jogi jogharmonizdcié alapjdt képezé elsé irdnyelv is megelézendbnek tartja. Ezért rendelkezik
ugy, hogy a tdrsasdgalapitds ellendrzése tagdllami birésdg/hatosdg feladata. A tdrsasdg érvénytelensége
csak a taxativ semmisségi okok alapjdn dllapithaté meg, és imperativ szabdlyként érvényesiil: a

tagdllamok tdrsasdgi jogi jogszabdlyai nem térhetnek el téle, nem irhatnak elé mds semmisségi okokat. >

A semmisségi okok a kovetkezok: a tarsasagi szerz6dés hianya; a tarsasagi szerzodés alakszer(iségi és
cégeljarasi hibai; a tarsasagi szerzédés nem tartalmazza a cégnevet, a tevékenységi kort, a jegyzett téke
Osszegét és rendelkezésre bocsatasanak modjat; a tarsasag tevékenysége jogellenes vagy a kozrendbe
itkozik; a minimum befizetend6 jegyzett toke Osszegére vonatkozd tagallami jogszabalyi elGiras nem
teljesitése; a tarsasag Osszes alapitoja cselekvioképtelen; a tagallami jogszabalyi elGirasok ellenére a

tarsasagalapitoinak szama ketténél kevesebb.

A tarsasag semmisségét csak birdi hatarozattal lehet megallapitani. Ennek megtorténte felszamolasi
eljarast von maga utan, de ez nem érinti a tarsasag altal, illetve a vele szemben vallalt kotelezettségek

teljesitését.

Megallapithato, hogy a felsorolt semmisségi okok nem mindegyike cégjegyzéki adat. Erre figyelemmel az

3 Papp Tekla Tdrsasdgi jog az Eurépai Unidban (2005) egyetemi jegyzete és az Auer - Bakos - Buzdsi - Farkas - Notdri

- Papp (2011) 608-632., egyetemi tankényv



alapbejegyzo végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben csak a b) pontban felsorolt els6 harom adat
(cégnév, fétevékenység, jegyzett toke) hianya, s a ¢) pontban irt ok eredményezheti a végzés hatalyon
kiviil helyezését, a d) pontban irtak pedig csak akkor, ha a tagok nyilvantartandok a cégjegyzékben, mint
példaul a betéti tagok esetében. Az e) pont csak a korlatolt feleldsségli tarsasagok és részvénytarsasagok

esetében relevans, végiil pedig az a) pont nem kapcsolodik cégjegyzékadathoz.

Az érvénytelenség megdllapitdsa, a bejegyzé végzés hatdlyban fenntartdsa

Ha a cégjegyzéki adattal oOsszefiiggé érvénytelenség nem esik a Ctv. 69. § (2) bekezdésében felsorolt
semmisségi okok korébe, a bejegyzé végzés hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhet sor. Ilyenkor a
perbirosag- az érvénytelenség megallapitasa mellett- a végzést hatalyaban fenntartja és felhivja a
cégbirdsagot a sziikséges intézkedések megtételére. A cégbirdsag tehat hivatalbol folytatott torvényességi
felligyeleti eljarasban megkisérli a cég létesitd okirata érvénytelenségének orvoslasat, akar torvényességi
felligyeleti intézkedések alkalmazasaval is, azonban a torvényességi feliigyeleti eljaras ez esetben a Ctv.
84. § (3) bekezdésében foglalt tilalomra figyelemmel nem vezethet a cég megsziintnek nyilvanitasahoz,
kizarolag azzal a kivétellel, ha a cég alapitasa blincselekménnyel vagy blincselekmény elkovetése
érdekében tortént és ez a tény jogerds birosagi itélet alapjan megallapithato.

Ha a létesit6 okirat cégjegyzéki adatra vonatkozd rendelkezése a Ctv. 69. § (2) bekezdésében felsorolt
okbol jogszabalysértd, akkor a Ctv. 69. § (2) bekezdésének e) pontja értelmében semmis. Amennyiben az

érvénytelenség kikiiszobolése a per soran nem torténik meg, tehat a semmisség fennall, a perbirdsag

. a bejegyz6 végzést meghatarozott idéponttal hatalyon kiviil helyezi, és
. a létesit6 okiratot meghatarozott idépontig hatalyossa nyilvanitja, tovabba ezzel egyidejlileg
. felhivja a cégbirdsagot, hogy intézkedjen a cég megsziintnek nyilvanitasarol és a kényszertorlési

eljaras meginditasardl vagy felszamolasi eljaras kezdeményezésérol.

c) A létesit6 okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti per (Ctv. 70. §)

A hatalyos Ctv. altal meghonositott pertipus sok hasonlosagot mutat a cégalapitas érvénytelenségének

megallapitasara iranyuld per szabalyaival.

A kereset eléterjesztésének akkor van helye, ha az adott valtozas a cégjegyzékbe mar bejegyzést nyert és



a valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo |étesitd okirat a cégjegyzéki adatokat nem érintéen
jogszabalysértd. Ha a jogszabalysértés cégjegyzéki adatot is érint, olyat, ami mar bejegyzésre is keriilt,

akkor a 68. § szerinti eljarasra van lehetdség az ott kifejtett szabalyok szerint.

El6fordulhat az, hogy a létesité okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti per mar azt
megel6zéen meginditasra keriil, hogy a valtozasbejegyzési kérelmet benyujtottak volna, vagy annak
elbiralasa alatt inditjak meg azt, ebben az esetben a valtozasbejegyzési eljarast a per jogerds

befejezéséig fel lehet fliggeszteni.

A perben a létesité okirat modositasanak érvénytelenségére barmely érvénytelenségi ok alapjan lehet
hivatkozni. Azért szélesebb korid itt a perinditasi lehetéség, mivel ha az érvénytelenség esetlegesen
megallapithatd, az a cég létét nem fenyegeti, hiszen bejegyzett cégjegyzéki adatot sem érint, igy

harmadik személy érdekét sem sérti.

Itt szintén a peres birosag elsodleges feladata olyan intézkedés megtétele, ami az érvénytelenségi ok
kikiiszoboléséhez vezethet. Felhivja a céget megfelelé hatarid6 biztositasaval, és amennyiben a felhivas
eredményre vezetett és ezaltal az érvénytelenségi ok kikiiszobolésre keriilt, a birosag itéletében az
érvénytelenség tényét allapitja meg és felhivija a cégbirdsagot, hogy a torvényességi jogkorével élve
hivatalbol jegyezze be, vagy torolje az érintett cégadatot ezaltal a cégjegyzéket hatalyositsa, hogy az

abban foglaltak a valosagnak megfeleléek legyenek.

Amennyiben az érvénytelenségi ok nem kiiszobolhet6 ki, vagy a felhivas nem vezetett eredményre, akkor
a birésag él a mar meghatarozott idépontig- maximum 90 napig az itélet joger6re emelkedésétol-

hatalyossa nyilvanitas eszkozével.

Az itéletében a cégbirdsagot felhivia a cégjegyzékadat torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva
torténé korrigalasara, tehat cégadat torlésére vagy olyan adat bejegyzésére, ami a jogerés dontésnek
megfelel. Sziikség esetén a cégbirdsag tovabbi adatok bejelentésére, illetve a torvényes allapot

helyreallitasahoz sziikséges intézkedések megtételére.

A gazdasagi tarsasag és a szovetkezet tagjanak kizarasa iranti per a Ctv. V. a jogorvoslatokrdl széld
fejezetének 6. cimében keriilt beillesztésre, azonban ez a pertipus nem jogorvoslati szabalyokat

tartalmaz, hanem a Ptk-ban meghatarozott tagkizarasi pernek az eljarasi szabalyait rogziti.



4. Feliilvizsgalat a masodfoku hatarozatokkal szemben

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozott jogerds végzés
fellilvizsgalati kérelemmel tamadhato jogszabalysértésre torténd hivatkozassal. Erre alapitva a bejegyzési
kérelmet elutasito végzés elleni fellebbezés targyaban hozott végzés, a bejegyzést elrendelé végzés
hatalyon kivill helyezése, a cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa, a létesitd okirat
érvénytelenségének megallapitasa iranti perben hozott dontés feliilvizsgalati kérelemmel megtamadhato,
mint ahogy a Pp. 130. § (1) bekezdés a)-h) pontja alapjan meghozott idézés kibocsatasa nélkiil hozott

elutasit6 végzés, valamint a pert a Pp. 157. § a) és g) pontja szerint megsziintet6 végzés is.

Feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadhato a hivatalbol hozott bejegyz6 végzés, ha a bejegyzésre birdsag
vagy mas hatdsag hatarozata alapjan keriilt sor (64. (2) bek.), valamint a céget hivatalbol torlé végzés
sem, ha a meghozatalara nem a megsziintetési eljaras eredményeképpen keriil sor. (Ctv. 62. § (2)-(3)

bekezdés).

A feliilvizsgalati kérelmet a fél és a beavatkozo terjesztheti eld, valamint az a személy, akire a hatarozat

rendelkezést tartalmaz.

A kérelmezének elé kell adnia, hogy a feliilvizsgadlat melyik hatarozat ellen iranyul, annak
megvaltoztatasat a kérelmez6 milyen okbol és mennyiben kivanja, illetve hogy milyen okbdl tartja a
megvaltoztatni kért hatarozatot jogszabalysértonek. A kérelemben a hatarozat végrehajtasanak a

felfliggesztése is kérhetd.

A feliilvizsgalati kérelmet az elsofokd birdsagnal kell el6terjeszteni, tehat ott, ahol a hatarozatot
meghoztak. Ez lehet a cégbirosag, valamint a peres birosag is a hatarozat tipusatol fliggben. A
fellilvizsgalati kérelem eléterjesztésére vonatkozd hataridé a jogerds hatarozat kézbesitésétdl, az attol

szamitott szamitott 60 napon beliil nyGjthato be.

A kérelem jogi képvisel6 Utjan terjesztheto el6, a Pp. 272. § szerinti feltételeknek valé nem megfelel6ség
esetén a Kdria a kérelmet azonnal elutasitja, amennyiben azonban nem jogi képvisel6 terjesztette el6 a

kérelmet, hianypotlas kibocsatasanak van helye.

A feliilvizsgalati illeték mértékét itélet esetében az Itv. 50. §-nak (1) bekezdése, mig a cégbirdsagi

eljarasban hozott végzések feliilvizsgalata esetében az Itv. 50. § (4) bekezdése hatarozza meg.



Csatlakozo feliilvizsgalati kérelem eloterjesztése végzés esetében nem lehetséges, itélettel befejezett
eljaras esetében azonban az ellenérdeki fél a feliilvizsgalati kérelem kézhezvételétdl szamitott 8 napon

beliil terjeszthet6 elé, amennyiben 6 is jogosult lett volna feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére.

A Kiria tanacsiilésen biralja el a végzés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet, ebben az esetben
targyalas tartasa nem kérhetd, azonban itélet elleni feliilvizsgalati kérelem esetében az eléterjeszto fél a
fellilvizsgalati kérelmében, mig az ellenérdeki fél a feliilvizsgalati kérelem kézhezvételétdl szamitott 8
napon belil terjesztheté el6 a targyalas tartasa iranti kérelmét. Ha ilyen kérelem nem keriil
beterjesztésre, a Kiria a fellilvizsgalati kérelem targyaban tanacsiilésen hataroz, kivéve ha indokoltnak

tartja targyalas tartasat.

A bizonyitas nélkiil zajlo eljarasban az alabbi hatarozatok sziilethetnek:

1. hatalyban tartja a hatarozatot, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy az
eljaras soran ugyan tortént jogszabalysértés, de annak csekély jelentésége miatt az nem hatott ki az ligy

érdemére.

2. részben vagy egészben hatalyon kiviil helyezi és

a) a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot hoz, ha a dontéshez rendelkezésre allnak a sziikséges tények.

b) az ligyben eljart birosagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat meghozatalara utasitja.

A fellilvizsgalati eljarasban keletkezett hatarozat ellen mar nincs helye tovabbi fellilvizsgalatnak.

A jogorvoslati rendszer eddigi ismertetése ezzel teljesen lefedi a hatarozatok esetében benyujthatéd

osszes, a birosag szamara fennalld javitasi lehetbséget.

lll. Osszegzés

A bejegyzési és a valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozd jogorvoslati rendszer kidomboritja a jogiilet
specialitasait, a klasszikus fellebbezés mellett az ismételt kérelem, valamint a kérelemnek megfelelden
meghozott hatarozatok esetében alkalmazhato pertipusok olyan szegmensei a dolgozat altal ismertetett
szabalyozasrésznek, amelyek egy klasszikusabb teriilettel foglalkozé jogasz szamara néhol forditott logika
mentén, egy nagyon szigoruan felépitett rendszerben, az adatok deklaralasaval gondoskodnak a gazdasagi

élet és a forgalom biztonsagarol.
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